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Siidlich Lerchenhain, Antrage zur Planung 03.04.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits am 11.06.2017 haben wir eine Stellungsnahme zur Planung vorgelegt. Da die Anre-
gungen nicht planerisch umgesetzt wurden, beantragen wir nun wie folgt:

1. Begrenzung der Wohneinheiten

Die Festsetzungen der Wohneinheiten laufen dem Ziel des sparsamen Umganges mit der
Freiflache und dem kostensparenden Bauen zuwider:

Festsetzungen von Einzelhdusern im WA 5§ mit max 8 Wohneinheiten, Festsetzungen von
Einzel- und Doppelhausern im WA 1, 2, 3 und 4.

Der Gemeinde dirfte es egal sein, ob eine Familie mit 6 Personen in einem Wohnhaus
wohnt oder zwei Familien mit drei Personen oder drei Parchen sich zusammengefunden ha-
ben, etwas zusammen zu bauen.

Wir wissen auch, dass erwachsene Kinder sich gerne in dem dann zu grof3en Haus der El-
tern eine Wohnung einrichten oder anbauen méchten. Das sollte moéglich sein und wird hier
verboten. Damit werden Familien ohne Not auseinandergerissen.

Beim Wohnungsbau fehlen vor allem kleine Wohnungen. Auch da ist es stadtebaulich voll-
kommen egal ob acht 90 m2 Wohnungen und 16 45 m2 Wohnungen errichtet werden.

Wir beantragen:
Im Bebauungsplan wird die héchstzuldssige Zahl der Wohneinheiten nicht festgesetzt.

2. Dachgestaltung

Die festgesetzte Dachgestaltung fuhrt zu Wildwuchs, lasst kaum Gestaltungswillen erkennen
und lauft dem flachensparsamen Bauen zuwider:

WA 1+2: Keine Festsetzung der Dachform, Dachneigung von 20-45°Traufthéhe von 4,50m
bis 3,50m. Firsthéhen von 10,00m.
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Bei der Festsetzung kdnnte ein eingeschossiges Haus mit Satteldach und 20° Dachneigung
mit 4,50m Traufhohe neben einer hohen Pultdachwand mit 10m Firsthéhe und dreigeschos-
siger Wirkung stehen. Das filhrt zu Nachbarkonflikten.

WA 3: Zwingende Zweigeschossigkeit bei einer Dachneigung von 0-15°, alleinig in Einzel-
hausern, keine Festsetzung der Traufhéhe. Das ist eine Festsetzung fiir eine Villengegend
mit geringem Ausnutzungsgrad der Grundstuicke..

WA 4: Zwingende Eingeschossigkeit bei einer Dachneigung von 0-30°, keine Festsetzung
der TraufhGhe.

Bei der Festsetzung fir Bungalows kann spatestens von flachensparendem Bauen keine
Rede mehr sein. Dieses Gebiet grenzt an die Mehrfamilienhduser mit zwingender Zweige-
schossigkeit und an andere Stelle mit erlaubter Zweigeschossigkeit mit einer Dachneigung
von 45°. Das fuhrt zu keiner einheitlichen Gestaltung.

Im WA 5 ist die Dachgestaltung der Bestandsgebaude nicht durch die Festsetzung gedeckt.
Das heilt bei Ersatzneubau oder Erganzung, mussten die Hauser ganz anders aussehen
als der Bestand. Dabei ist nicht zu erkennen, dass es Ziel sein muss die Kubaturen an der
Stelle zu andern.

Wir beantragen:

In dem Wohngebiete wird eine einheitliche Festsetzung der Dachgestaltung fiir alle Grund-
stiicke beschlossen:

Pultdécher werden im Wohngebiet ausgeschlossen.

Erlaubt werden Flach- und Sattelddcher. Damit werden aufféllige aus dem Rahmen fallende
Dachformen ausgeschlossen.

Da in der Planung schon alle Dachneigungen bis 45° erlaubt werden, entféllt die Festset-
zung der Dachneigung.

Die Traufh6hen werden einheitlich auf 4,50-6,50 m festgesetzt. Damit sind sowohl eine ein-,
als auch eine zweigeschossige Bebauung, als auch Mehrfamilienhduser méglich.

Die Firsthbhe wird einheitlich auf 12m festgesetzt. Die Firsthbhe ist mit dem Auge schlecht
zu erfassen, schafft aber Flache in den Hausern. Damit kann Freiflache freigehalten wer-
den.

3. Ruhender Verkehr

Die Anordnung der Stellplatze ist im WA 5 und WA 2 ungelést, in den Ubrigen Bereichen, wie
die Anlage von Nebenanlagen, stark eingegrenzt, da nur innerhalb der festgesetzten Fla-
chen und der Baugrenzen bei geringer Uberschreitung maglich.

Bei den Flachen fir Wohnungsbau (WA5) an der Dilmener Strale ist nicht zu erkennen, wie
die notwendigen Stellplatze sinnvoll angeordnet werden kénnen. Das ist jedoch bereits jetzt
zu l6sen. Wir kénnen uns vorstellen, dass direkt von der Planstralle in Senkrechtaufstellung
geparkt wird. Dafiir misste die Baugrenze 5m von der Planstralle beginnen und ausrei-
chend tief sein.

Bei den geplanten Hausgruppen im WAZ2 ist Parken nur im Vorgarten mdglich. Auch hier
fehlt eine Aussage zu den Stellplatzen.

Wir beantragen:

Die Baugrenzen werden im WA 5 weiter zur Dilmener Stral3e verschoben.

Die textlichen Festsetzungen flir Garagen, Stellpldtze und Nebenanlagen werden ersatzlos
gestrichen. Es werden noch Aussagen zum ruhenden Verkehr getroffen.

4. Notzufahrt

Das Wohngebiet kann auch in Notfallen nur Uber eine Zufahrt erreicht werden. Da Bedarf es
keiner weiteren Erlauterung, warum das schlecht ist.

Wir beantragen:
Der Ful3- und Radweg zur Dilmener Stral8e wird mit 6m so breit ausgefiihrt, dass in Notfal-
len dieser fiir den allgemeinen Verkehr gedffnet werden kann.

5. Ausrichtung Grundstiicke



Die Baugrenzen der Hauserzeile zum bestehenden Wohngebiet Lerchenhain lassen nur
Nordostgarten zu. Dies ist unverstandlich, denn damit sind die Hauser schlecht ausgerichtet.

Wir beantragen:
Die Baugrenzen erhalten eine solche Tiefe, dass die Gérten auch im Siidwesten, vor den
Héusern angelegt werden kbnnen.

6. Nebenanlagen

Die Dachneigung der Nebenanlagen wird im Entwurf als Flachdach oder die gleiche Nei-
gung der Dacher der Haupthauser festgesetzt. Wenn man weif3, dass Dacher ab 30° bei der
zulassigen Hohe von Nebenanlagen angerechnet werden, sind bei Hausern mit hdherer
Dachneigung, die die Regel sein durften, Garagen mit geneigten Dachern durch diese Fest-
setzung unmaoglich.

Es sollte jedem Hausbesitzer mdglich sein in seinem Garten hinten ein Hittchen zu errich-
ten, wie es allgemein Ublich ist.

Wir beantragen:

Neigungen der Nebenanlagen miissen sich nicht den Dachneigungen der Haupthéduser an-
passen. Der Passus in den textlichen Festsetzungen entféllt.

Die Regelungen der Baunutzungsverordnung zu Nebenanlagen werden nicht durch Festset-
zungen im Bebauungsplan eingeschrénkt.

7. Bezahlbare Wohnungen

Es ist nicht erkennbar, wie bezahlbarer, geférderter Wohnungsbau in diesem Plangebiet ge-
sichert werden soll. Durch die Festsetzungen und bei den voraussichtlichen Grundstiicks-
preisen haben wir erhebliche Zweifel, dass das Ziel selbst bei gutem Willen durchgesetzt
werden kann. In Gebieten mit geférdertem Wohnungsbau sollten auch bis zu einem gewis-
sen Anteil frei finanzierte Wohnungen mdglich sein.

Wir beantragen:
30% der Grundstlicke werden dem geférdertem Wohnungsbau vorbehalten. Auf diesen
Grundstlicken dlirfen bis zu 50% frei finanzierte Wohnungen entstehen.

8. Gestaltung Wohngebiet

Bereits bei unserer Anregung im Juni 2017 haben wir eine Gestaltung des Plangebiets und
der Grunflachen dringend gefordert. Die Aufteilung der Grundstiicke entspricht wohl malf3-
geblich der vermuteten Wirtschaftlichkeit.

So hat die festgesetzte Grunflache im hinteren Bereich wenig Sinn und wird wohl Uberwie-
gend als Hundeklo genutzt werden.

Der Spielplatz ist von drei Seiten von Verkehr umgeben.

Das Regenrickhaltebecken wird in die Granplanung des Gebiets nicht einbezogen.

Bei der Einfahrt ins Gebiet fahrt man auf einen Garage, statt auf eine gestaltete Grunflache
Zu.

Die Hauser stehen an geraden eintdnigen StralRen in einer Linie aufgereiht.

Aus dem Plangebiet hat man keine Sicht in den anschlieenden Freiraum.

Wir beantragen:
Der vorgelegte Entwurf wird auch aus gestalterischen Griinden abgelehnt. Er ist nach stéd-
tebaulichen Kriterien zu (berarbeiten.

9. Beheizung
Einzelheizungen zahlen zu den umweltkritischen Heizungsarten. In der Regel werden Res-

sourcen verbraucht, die endlich sind. Sinnvoller ist, sich um eine gemeinschaftliche Behei-
zung zu kimmern und zu ermdglichen.



Wir beantragen:
Die Planung wird um Energiekonzept fiir eine zukunftssichere zentrale Beheizung der
Wohngebéude ergénzt.

10. E-Mobilitat

E-Mobilitat setzt die entsprechende Infrastruktur voraus. Es kann nur dann erwartet werden,
dass sich die Burger vermehrt fir die Anschaffung von e-Fahrzeugen entscheiden, wenn in
unmittelbarer Nahe der Wohnung Ladestationen vorhanden sind. Bei der ErschlieRung mus-
sen Leitungen mit der notwendigen Kapazitat vorgesehen werden, um eine Uberlastung des
Stromnetzes zu vermeiden.

Wir beantragen:
Die Planung wird um Standorte fiir wohnungsnahe Ladestationen fiir e-Mobilitét erganzt.

11. Art der baulichen Nutzung

Es wird zwar ein Allgemeines Wohngebiet festgesetzt, die mdglichen Nutzungen nach Bau-
nutzungsverordnung werden jedoch stark eingeschrankt. Wohnen und Arbeiten an einem
Standort vermindert Verkehr, ist familienfreundlich und belebt das Wohngebiet auch zu Tag-
zeiten. Tankstellen, von denen man negative Einflusse erwarten kdnnte, sind in dem Plange-
biet eher unwahrscheinlich.

Wir beantragen:
Die bauliche Nutzung im Allgemeinen Wohngebiet nach Baunutzungsverodnung wird durch
Festsetzungen im Bebauungsplan nicht eingeschrénkt.

12. Wirtschaftlichkeit des neuen Wohngebiets

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass uns immer noch keine Betrachtung der Wirtschaft-
lichkeit des Wohngebiets unter Berlicksichtigung der Folgekosten vorliegt und die Beratung
im Rat und seinen Ausschissen dartber fehlt.

Wir beantragen:
Entsprechende Berechnungen werden dem zustédndigen Ausschuss und dem Rat rechtzeitig
vor der jeweils ndchsten Sitzung vorgelegt.

Leider missen wir feststellen, die Qualitat der Planung des Wohngebiet "Sidlich Lerchen-
hain" hat trotz Anmahnung keine Fortschritte gemacht. Obwohl wir bereits im Juni 2017 auf
offensichtliche Mangel hingewiesen haben, geht die Verwaltung ohne vorherige Beratung
mit der Politik mit dem kaum geanderten, nach wie vor banalen Entwurf in die Offenlage.
Uns ist das unverstandlich.

Wir bitten, unsere Antrage in die nachste Sitzungsfolge zu bringen.

Mit freundlichen GrifRRen

Richard Dammann



